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Los ecosistemas costeros proporcionan numerosos servicios ambientales y su estudio fundamenta estrategias para su conservacion y recuperacion.
Su estructura vegetal es resultado del arreglo espacial de las especies con base en las condiciones ambientales y disposicion de recursos. La bahia
de Xpicob, Campeche, México es un habitat critico de especies protegidas de fauna marina. Para describir su vegetacion, se eligié una franja re-
presentativa del ecosistema de 3.5 km a lo largo de la costa, dividiéndola en cuatro zonas con base en la altitud, relieve del terreno y grado de in-
tervencién humana. En total, se muestrearon 1,406 individuos, distribuidos en 30 especies agrupadas en 17 familias representativas de la selva
mediana subcaducifolia y humedales, confirmando su caracter de ecotono. La familia mas abundante fue Fabaceae y Leucaena leucocephala la
especie mas representada, con una abundancia de 450 individuos y una densidad de 14.62 ind ha'. Los andlisis de diversidad alfa reflejaron que
la riqueza de especies y familias esta relacionada con un gradiente de altitud; fue mayor en sitios menos elevados y contiguos a la selva, en donde
la equidad de especies también fue mayor. El analisis de diversidad beta y de conglomerados reflejaron un reemplazo parcial de las especies ve-
getales endémicas influenciado por la actividad humana. Los resultados demuestran que la zona costera de Xpicob esta sujeta a una fuerte presion
antropogénica que debe ser considerada para la realizacion de trabajos de restauracién y conservacion.
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N. L. 2018. Floristic diversity of a coastal strip ecosystem in Campeche, México. Ecosistemas 27(3):123-129. Doi.: 10.7818/EC0S.1581
Coastal ecosystems provide many environmental services and its study is the basis for strategies of conservation and recovery. Its plant structure is
the result of the spatial arrangement of the species based on environmental conditions and the availability of resources. The bay of Xpicob, Campeche,
Mexico is a critical habitat for protected species of marine fauna. To describe its vegetation, a representative strip of 3.5 km along the coast was cho-
sen, dividing it into four zones based on altitude, terrain relief and degree of human intervention. In total, 1,406 individuals were sampled, distributed
in 30 species grouped into 17 representative families of the medium subdeciduous forest and wetlands, confirming their ecotone character. The most
abundant family was Fabaceae and Leucaena leucocephala the most representative species, with an abundance of 450 individuals and a density of
14.62 ind ha™'. The alpha diversity analyzes reflect that the richness of species and families is related to an altitude gradient; it was higher in less el-
evated sites and contiguous to the jungle, where the equity of species was also greater. The beta diversity analysis and cluster reflected a partial re-
placement of endemic plant species influenced by human activity. The results show that the coastal zone of Xpicob is subject to strong anthropogenic
pressure that must be considered for restoration and conservation work.

Keywords: coastal vegetation; floristic inventory; high tide line; tree structure

Introduccion

Los estudios floristicos y de vegetacion, son importantes porque
proporcionan informacién basica para conocer las especies de una
region e identificar aquellas de mayor interés ecoldgico. Estos es-
tudios describen la expresién fisondmica y estructural de la comu-
nidad vegetal que domina el ecosistema, y dicha expresion es el
resultado de procesos ecoldgicos y evolutivos determinados por
factores fisicos, quimicos y bioldgicos. La vegetacion presente en
un ecosistema es el resultado del arreglo espacial vertical y hori-
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zontal, de las especies de plantas que cohabitan al competir por
los recursos abiéticos (Duran-Garcia y Garcia-Contreras 2010; Za-
mora-Crescencio 2003). Asimismo, la riqueza de especies de plan-
tas con diversos habitos de crecimiento que conforman las
comunidades vegetales de un sitio, dependen de las caracteristicas
climaticas y edaficas del territorio ocupado (Duran-Garcia y Gar-
cia-Contreras 2010). La distribucion vertical y horizontal de las es-
pecies en un sitio determina la estructura de la vegetacion y define
la organizacion de los individuos en el espacio conformando la co-
bertura vegetal, la cual esta intimamente relacionada con el funcio-
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namiento del ecosistema y puede ser usado como un indicador de
salud del mismo (Leirana-Alcocer et al. 2009).

La vegetacion presente en las zonas costeras es de alta impor-
tancia ecolégica porque intercepta el movimiento del viento y arena,
fija la duna y propicia la acumulacién de materia organica creando
ambientes estabilizados (Moreno-Casasola 2004). Estos servicios
favorecen la formacion del suelo creando el habitat de numerosas
especies de insectos, reptiles, aves y mamiferos (Duran et al.
2010). En el estado de Campeche se han realizado pocos estudios
sobre la vegetacion costera, y en ellos se destaca su importancia
en la estabilizacion de las dunas, asi como su mal estado de con-
servacion, lo que pone en riesgo la estabilidad y permanencia del
sistema completo (Martinez et al. 2014). Esta carencia de estudios
de biodiversidad sitia a Campeche en el grupo de entidades del
pais que carecen de reportes de endemismo de flora (Neyra-Gon-
zalez et al. 1998). En los sistemas de humedales del estado se han
reportado bajos indices de riqueza de especies vegetales (8 a 22),
con valores de equidad medios, entre 0.44 y 0.77 (Garcia 1995;
Gutiérrez-Baez et al. 2013).

En ecosistemas de dunas costeras del Golfo de México, Castillo
y Moreno-Casasola (1998) reportaron una riqueza de hasta 115 es-
pecies, que se relaciono con las condiciones climaticas, tipo de
arena y la interaccion con la vegetacion tierra adentro, conformada
por pastizales, matorrales y selvas, que funcionan como un impor-
tante y variado banco de semillas. Asimismo, la diversidad obser-
vada se encuentra influenciada por la historia de uso de las
diferentes especies por la poblacion humana local. En este sentido,
la vegetacion costera de Campeche provee 42 plantas que son
usadas como alimento por pobladores locales y una palma emple-
ada para construccion (Méndez-Cabrera y Montiel 2007).

El estado de Campeche representa la transicion entre el Golfo
de México y el Caribe, sus arenas aumentan el contenido de car-
bonatos hacia el borde con Yucatan; ocupa el séptimo lugar nacio-
nal en extensiéon de dunas costeras, con una superficie total de 43
534 ha de las cuales el 87% se encuentra en un estado malo o muy
malo de conservacion (Lépez-Rosas et al. 2014).

La zona costera de Xpicob, Lerma, Campeche se considera
como un habitat critico que genera una importante serie de servi-
cios ambientales como el anidamiento de mas de 27 especies de
tortugas en peligro de extincion, conservacién de dunas, provision
de productos alimenticios y de construccion para la poblacién hu-
mana de las localidades contiguas; sin embargo, se desconoce la
rigueza y abundancia de las especies vegetales presentes en el
sitio. Por lo tanto, el objetivo del presente estudio fue caracterizar,
determinar la riqueza y abundancia relativa, asi como la tasa de re-
cambio de especies de la vegetacion terrestre presente en la franja
ecotonal de la bahia de Xpicob clasificandola en cuatro zonas con
base en la altitud, relieve del terreno y grado de intervencion hu-
mana.

Material y Métodos

La bahia de Xpicob se localiza en el estado de Campeche, Mé-
xico en las coordenadas 19° 43" 14.4” Ny 90° 40’ 06.3” O, a 19.5
km de la capital del estado, se ubica en el km 185 de la carretera
federal 180 Campeche-Champotdn. Presenta un clima calido-sub-
humedo (Garcia 2004) con una temperatura media anual de 28 °C,
lluvias de mayo a noviembre con un periodo seco de diciembre a
mayo (Noriega-Trejo y Arteaga 2010) y una precipitacion media
anual de 1272 mm (CONABIO 2016).

Para realizar el inventario floristico se delimitaron 171 cuadran-
tes de 20 x 20 m, distribuidos de manera paralela a la franja costera
a partir de los 20 m de la linea de costa hacia tierra adentro. Los
cuadrantes se distribuyeron siguiendo un patron regular, sin sepa-
racion entre ellos, cubriendo una distancia de 3420 m de costa y
una superficie total de 68 400 m?. El trabajo de campo se realizd
en el periodo julio-septiembre de 2017. En cada cuadrante se con-
tabilizé el numero de arbustos y arboles presentes. Las especies
registradas se identificaron en campo, siguiendo las recomenda-
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ciones de Pennington y Sarukhan (2005) y se utilizaron diversos
catalogos ilustrados de flora de Campeche, Yucatan y Quintana
Roo, asi como de la flora de la Peninsula de Yucatan del CICY.
Para la confirmacion del nombre de las especies y familias se usa-
ron las bases de datos de NaturaLista de la CONABIO y del Sis-
tema Integrado de Informacion Taxonémica (ITIS) y los autores
fueron abreviados de acuerdo con Villasefior et al. (2008). Se cal-
culé la abundancia absoluta contabilizando el total de individuos en
el sitio y la abundancia relativa de especies y familias, calculando
el porcentaje de individuos con relacion al total de la poblacion que
conforma la comunidad. También se calcul6 el porcentaje de apa-
ricién de cada especie por cada cuadrante evaluado. Con el fin de
corroborar que el esfuerzo de muestreo fue suficiente para inven-
tariar la totalidad de las especies presentes en el area, se calculd
y graficé la curva de acumulacién de especies (rarefaccion) con el
programa Past V 3.20 (Hammer et al. 2001).

Para los analisis de diversidad, se dividio el area de estudio en
cuatro zonas de acuerdo con la altitud, relieve del terreno y grado
de intervencién humana siendo A) lomerio con acantilado, eleva-
cion superior a 15 msnm, contigua a la selva; B) lomerio sin acan-
tilado, elevacion de entre 5 y 10 msnm, contigua a la selva; C)
planicie con elevacion menor a 5 msnm y uso residencial-rural, y
D) planicie con elevacién menor a 5 msnm, contigua a area con-
servada. El nimero de cuadrantes muestreados fue de 43 para las
zonas A, B y D cubriendo una extension de 860 m y una superficie
de 17 200 m? por cada zonay 42 para la C, con una extension de
840 m y una superficie de 16 800 m>.

Con la informacion del inventario floristico se determinaron dos
indices de diversidad alfa; uno basado en la riqueza especifica
(Margalef) y otros que evaluaron la estructura de la comunidad con
base a la equidad (Shannon y Pielou). La tasa de recambio de la
especie, diversidad beta, fue evaluada mediante los indices de
Whittaker, Rouledge y Wilson-Shmida. Se realizé un analisis de
conglomerados mediante el método de ligamiento no ponderado
UPGM con el indice de similitud de Bray-Curtis para agrupar las
zonas similares en abundancia de organismos por especie con el
software estadistico Past V 3.20 (Hammer et al. 2001).

Resultados

Se contabilizé un total de 1406 individuos agrupados en 17 fa-
milias y 30 especies. Cuatro familias fueron las mas abundantes y
concentraron el 75.89 % de los organismos observados: Fabaceae
con 798 individuos (56.757 %), Arecaceae con 113 individuos
(8.037 %), Apocynaceae con 79 individuos (5.619 %) y Polygona-
ceae con 77 individuos (5.477%) (Tabla 1). Las especies mas
abundantes fueron Leucaena leucocephala (Lam.) de Wity Piscidia
piscipula (L.) Sarg. con 450 y 235 individuos respectivamente, las
especies menos abundantes con un individuo registrado fueron
Ficus benjamina L., Cecropia schreberiana Mig., Melicoccus olivi-
formis Kunth. y Opuntia dillenii (Ker Gawl.) Haw (Tabla 2).

En cuanto a la frecuencia relativa por cuadrante, Leucaena leu-
cocephala (Lam.) de Wity Piscidia piscipula (L.) Sarg. presentaron
los valores mas altos con 58.48 y 47.95 %, asi como la mayor den-
sidad absoluta por hectarea con registro de 14.62 y 11.98 indivi-
duos. Asi mismo, Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit, estuvo
presente en el mayor nimero de cuadrantes a lo largo de toda la
zona. Se observo que Cocos nucifera L. y Agave angustifolia Haw.
presentaron una distribucion restringida pero abundante en sitios
especificos (Zonas B-C y D, respectivamente) (Tabla 2). El analisis
de rarefaccién presentd un valor de la asintota de 20, indicando
que el numero maximo de especies que se encuentran en la co-
munidad se pueden localizar con un esfuerzo de colecta de 20
muestreos.

Con respecto al analisis de diversidad alfa se observé que la
zona B presentd la mayor riqueza de especies y familias (19 y 13,
respectivamente) con un total de 403 organismos. En este sentido,
el indice de Margalef fue el mas alto para esta zona con un valor
de 3.001, con respecto a las zonas A, Cy D (1.992, 2.552 'y 2.173,
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Tabla 1. Abundancia absoluta y relativa de familias botanicas presentes en una franja costera de Xpicob, Campeche, México.

Table 1. Absolute and relative abundance of botanical families present in a coastal strip of Xpicob, Campeche, Mexico.

Familia taxonémica Abundancia Abundancia relativa (%)
1 Fabaceae 798 56.757
2  Arecaceae 113 8.037
3  Apocynaceae 79 5.619
4 Polygonaceae 77 5.477
5  Cactacea 60 4.267
6  Malvaceae 60 4.267
7  Asparagaceae 58 4.125
8  Burseraceae 56 3.983
9  Boraginaceae 42 2.987
10  Combretaceae 32 2.276
1" Bromeliaceae 15 1.067
12 Moraceae 7 0.498
13  Acanthaceae 3 0.213
14 Anacardiaceae 2 0.142
15 Menispermaceae 2 0.142
16  Sapindaceas 1 0.071
17 Urticaceae 1 0.071

Tabla 2. Abundancia absoluta y relativa de las especies arbéreas presentes en una franja costera de Xpicob, Campeche, México.

Table 2. Absolute and relative abundance of the arboreal species present in a coastal strip of Xpicob, Campeche, Mexico.

Especie AA AR FA FR Dd ZD
1 Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit 450 32.006 100 58.480 14.620 a,b,cd
2 Piscidia piscipula (L.) Sarg. 235 16.714 82 47.953 11.988 a,b,cd
3 Cocos nucifera L. 82 5.832 25 14.620 3.655 b, c
4 Lysiloma latisiliquum (L.) Benth. 80 5.689 36 21.053 5.263 a,b,cd
5  Plumeria rubra L. 79 5.619 29 16.959 4.240 c, d
6  Coccoloba uvifera (L.) L 77 5.476 40 23.392 5.848 a,b,cd
7  Agave angustifolia Haw 58 4125 5 2.924 0.731 d
8  Bursera simaruba (L.) Sarg. 56 3.983 34 19.883 4.971 a,b,cd
9  Guazuma ulmifolia Lam. 50 3.556 33 19.298 4.825 a,b,cd
10  Opuntia lasiacantha Pfeiff. 38 2.703 12 7.018 1.754 c, d
11 Cordia dodecandra A.DC 37 2.632 15 8.772 2.193 c, d
12 Sabal mexicana Mart. 31 2.205 13 7.602 1.901 a,b,cd
13 Acanthocereus tetragonus (L.) Hummelinck 21 1.494 5 2.924 0.731 c, d
14 Havardia albicans (Kunth) Britton & Rose 20 1.422 8 4.678 1.170 a, d
15 Terminalia catappa L. 16 1.138 10 5.848 1.462 b
16  Conocarpus erectus L. 16 1.138 7 4.094 1.023 b
17 Bromelia pinguin L. 15 1.067 3 1.754 0.439 a, c
18  Hampea trilobata Standl. 10 0.71 5 2.924 0.731 a
19  Pithecellobium lanceolatum (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Benth 8 0.569 5 2.924 0.731 c
20  Brosimum alicastrum Sw. 6 0.427 4 2.339 0.585 a,b
21 Ehretia tinifolia L. 5 0.356 5 2.924 0.731 b, c
22 Avicennia germinans (L.) L. 3 0.213 3 1.754 0.439 b
23 Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb. 3 0.213 3 1.754 0.439 c,C
24 Metopium brownei (Jacq.) Urb. 2 0.142 1 0.585 0.146 b
25  Tamarindus indica L. 2 0.142 2 1.170 0.292 b
26  Cissampelos pareira L. 2 0.142 1 0.585 0.146 b
27  Cecropia schreberiana Miq. 1 0.071 1 0.585 0.146 a
28  Ficus benjamina L. 1 0.071 1 0.585 0.146 b
29  Melicoccus oliviformis Kunth. 1 0.071 1 0.585 0.146 b
30  Opuntia dillenii (Ker Gawl.) Haw. 1 0.071 1 0.585 0.146 d

AA= Abundancia absoluta; AR= Abundancia relativa (%); FA= Frecuencia absoluta; FR= Frecuencia relativa (%); Dd= Densidad (ind ha"');

ZD= Zona de distribucion.
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Figura 1. Localizacién geogréfica de la Bahia de Xpicob, Campeche, México y distribucién de las zonas de estudio. A) Lomerio con acantilado, elevacion
superior a 15 msnm, contigua a la selva; B) Lomerio sin acantilado, elevacién de entre 5 y 10 msnm, contigua a la selva; C) Uso residencial-rural, elevacion
menor a 5 msnm y D) Elevacion menor a 5 msnm, contigua a area conservada.

Figure 1. Geographical location of the Bay of Xpicob, Campeche, Mexico and distribution of study areas. A) Rolling hills with cliff, elevation higher than
156 masl, adjoining the jungle; B) Rolling hills without cliff, elevation between 5 and 10 masl, contiguous to the jungle; C) Residential-rural use, elevation
less than 5 meters above sea level and D) Elevation less than 5 meters above sea level, adjacent to conserved area.

respectivamente). Por otra parte, se observé mayor equidad de la
distribucion de especies en la zona D, segun los indices de Sha-
non-Wiener (2.232) y Pielou (0.6654) (Tabla 3).

La diversidad beta expresa el grado de recambio en la compo-
sicion especifica de las comunidades y es indicadora de la sustitu-
cion de especies dentro de un paisaje fragmentado, a través de un
gradiente de distancia. Los tres indices de diversidad beta mostra-
ron que el valor de recambio va decayendo en un gradiente espa-
cial de la zona A hacia la zona D, el cual coincide con un gradiente
de disminucion de altitud (Fig.1). Este patron se revierte al realizar
el andlisis entre los sitios extremos (A'y D), en donde se observa
un menor recambio de especies.

La conducta de la diversidad beta observada como indice de la
heterogeneidad del paisaje, corresponde a un sistema no anidado,
en el cual se observa la presencia de especies comunes a las cua-
tro zonas; sin embargo, se observa un reemplazo parcial de las es-
pecies que se presentan en la zona A conforme transita a la zona
D influenciado por la actividad humana (Fig. 2).

El analisis de conglomerados usando el indice de Bray-Curtis,
mostro tres grupos de acuerdo a la riqueza de especies; un grupo
de alta abundancia conformado por la zona B, un grupo de abun-
dancia intermedia compuesto por las zonas C y D y un grupo de
baja abundancia compuesto por la zona A (Tabla 3 y Fig. 3).

Discusion

Lariqueza y abundancia observada en el sitio es el resultado de
la mezcla de vegetacion costera y de selva, debido a su caracter de
ecotono, en donde interactian diferentes ecosistemas como selva
media y baja caducifolia, matorrales, marismas y manglares (Espejel
et al. 2017). La mayor abundancia de Fabaceae concuerda con lo
reportado para sistemas de playa y duna costera de todo el pais
(Espejel et al. 2017; Villasefior y Ortiz 2014); (Moreno-Casasola y
Paradowska 2009). Asimismo, el mosaico de familias encontradas
indica que el sitio se encuentra en un proceso de recuperacion al
ecosistema original, principalmente en las zonas de los extremos
que no estan sujetas a perturbacién antropogénica.

La composiciéon de especies vegetales obtenida en el presente
estudio coincide principalmente con la vegetacion de selva baja a
mediana subcaducifolia reportada para este sistema por Duran-
Garcia y Garcia-Contreras (2010). Por otro lado, el hecho de que

Diversidad beta

Whittaker Routledge Wilson-Shmida

BAvsB BBvsC BCvsD ODvsA

Figura 2. Diversidad beta de cuatro zonas de la bahia de Xpicob, Campe-
che, México.

Figure 2. Beta diversity of four zones of the bay of Xpicob, Campeche,
Mexico.

Tabla 3. Anélisis de biodiversidad por zonas de muestreo.
Table 3. Biodiversity analysis in the sample zones.

ZonaA ZonaB ZonaC ZonaD
No. de individuos 250 403 357 396
Riqueza especifica 12 19 16 14
Riqueza de Familias 8 13 8 9
indice de Margalef 1.992 3.001 2.552 2173
indice de Shannon-Weaver 1.756 1.951 1.766 2.232
Equidad 0.482 0.370 0.365 0.665

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit. se encuentre representada
en todos los sitios pudiera explicarse en su habilidad para la fijacion
de nitrogeno (Snoeck et al. 2000) que la convierte en una especie
que propicia la regeneracion de los ecosistemas que han sido ob-
jeto de perturbacion de origen antropogénico, por lo que es comun
observarla como componente de la vegetacidon secundaria en las
primeras etapas de sucesion (CONABIO 2011).
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Figura 3. Agrupacién de cuatro zonas de la Bahia de Xpicob, Campeche, México, con base al indice de Bray-Curtis. En el extremo superior izquierdo se
presentan las especies comunes a las cuatro zonas. A la derecha, las especies particulares de cada zona.

Figure 3. Grouping of four zones of the Bay of Xpicob, Campeche, Mexico, based on the Bray-Curtis index. In the upper left corner, the species common
to the four zones are presented. On the right, the particular species of each zone.
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Asimismo, fue posible observar dos especies que son caracte-
risticas y representativas de zonas de humedales como los man-
gles Avicennia germinans L. y Conocarpus erectus L. que estan
bajo proteccion en la NOM-059-SEMARNAT-2010 (Norma Oficial
Mexicana 2010); de sistema de selva como Leucaena leucocephala
(Lam.) de Wit, Piscidia piscipula (L.) Sarg., Metopium brownei
(Jacq.) Urb. y Lysiloma latisiliquum (L.) Benth; y especies propias
de dunas costeras como son Coccoloba uvifera (L.) L., Cocos nu-
cifera (L.) y Agave angustifolia Haw (Duran et al. 2010; Moreno-Ca-
sasola 2004).

Los valores de riqueza absoluta observados en el presentes es-
tudio son mayores a los registrados para el sistema de Petenes del
estado de Campeche, cuya riqueza oscila entre 11 y 12 especies
diferentes (Garcia 1995). Sin embargo, esta riqueza se ubica entre
la esperada para ecosistemas forestales tales como los bosques
de pino-encino, en donde se han observado valores de entre 23 y
100 especies, respectivamente, en comunidades de la Sierra
Madre Occidental (Navar-Chaidez y Gonzalez-Elizondo 2009), y
menor a lo reportado en sistemas de selvas medianas en la comu-
nidad de Mucuychacan con valores maximos de 54 especies (Gu-
tierrez-Baez et al. 2012; Garcia 1995). También se observa que la
riqgueza de especies encontradas en el ecotono de la bahia de Xpi-
cob es menor que la reportada en sitios de vegetacion secundaria
de selvas bajas-medianas de Tepakan, Calkini en el norte del es-
tado, en donde se reportaron 43 especies diferentes. Estas dife-
rencias se deben a la ubicacion geografica del area, dado que
Tepakan correspondié a una comunidad tierra adentro en donde
las caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo propician
una mejor germinacion y desarrollo de los bancos de semilla; en
este sentido, se ha demostrado que la salinidad del suelo reduce

ZONA B

Ficus benjamina L.

Terminalia catappa L.

Metopium brownei (Jacq.) Urb.
Conocarpus erectus L.

Melicoccus oliviformis Kunth.
Tamarindus indica L.

Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb.
Cissampelos pareira L.

significativamente la germinacion de las semillas (Laynez-Garsaball
et al. 2007). En los dos sitios la familia Fabaceae es la de mayor
abundancia; sin embargo, Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit
fue la especie mas abundante en Xpicob y Piscidia piscipula pisci-
pula (L.) Sarg. en Tepakan (Zamora-Crescencio et al. 2011).

Se observé que la zona costera de Xpicob esta sujeta a una
fuerte presion antropogénica como el cambio de uso de suelo para
vivienda y actividades agropecuarias, asi como la introduccion de
especies vegetales exdticas (Cocos nucifera L., Tamarindus indica
L. y Melicoccus oliviformis Kunth), modificando la estructura de la
vegetacion natural, ocasionando pérdida de cubierta vegetal y un
aumento de las fronteras urbanas (Martinez-Romero y Esparza-Ol-
guin 2010).

Con respecto a los analisis de equidad, los menores valores ob-
servados en las zonas B y C pudieran estar influenciados por el
efecto de la intervencion humana que ha desplazado especies ca-
racteristicas de este ambiente e introducido especies domesticadas
para uso alimenticio y ornato, como es el caso de Cocos nucifera
L. que present6 una alta dominancia restringida en ambos sitios.

Los mayores valores de biodiversidad y equidad obtenidos para
la zona D pudieran explicarse con el hecho de que dicho sitio pre-
senta una mayor extension de ecosistema de duna costera, los
cuales se caracterizan por su alta diversidad de especies y hetero-
geneidad del ambiente que favorece la abundancia equitativa de
las especies. Ademas, este sitio esta sujeto a un menor impacto
antropogénico y la riqueza observada es resultado de la interaccion
con la vegetacion tierra adentro (Castillo y Moreno-Casasola 1998).

Por otro lado, el menor recambio observado entre las zonas A
y D puede atribuirse a que el ecosistema actual procede de un eco-
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sistema homogéneo propiciado por la selva contigua a ambos si-
tios, que funciona como semillero. A diferencia de las zonas By C,
las cuales han sido sujetas a procesos de fragmentacién por pre-
sion antropogénica, al encontrarse aledanas a los asentamientos
humanos. Sin embargo, para corroborar este efecto, se requieren
desarrollar estudios dirigidos a establecer la relacion causa-efecto
de las actividades antropogénicas en la composicion floristica de
la Bahia de Xpicob.

La variacion espacial en la composicion de los taxa, confirmado
mediante el analisis de la diversidad beta y el UPGM, esta relacio-
nada con la presién antropogénica, la cual ha provocado modifica-
cion en la estructura especifica de la vegetacion al sustituir las
especies originales por introducidas usadas para ornato o alimen-
tacion. De ahi la presencia restringida de cocotero (C. nucifera), ta-
marindo (T. indica) y guaya (M. oliviformis) en los sitios circundantes
a los asentamientos humanos (zona B), siendo estas especies ca-
racteristicas de los huertos familiares del sureste mexicano (Flores
2012). En los sitios de muestreo restantes, la presencia de especies
caracteristicas de manglar y selva confirma el caracter de ecotono
de Xpicob, de forma similar a lo descrito por Espejel et al. (2017) al
describir la flora de playa y dunas costeras de México. Esta primera
descripcion de la composicion floristica de la franja costera de Xpi-
cob representa una base para la realizacion de nuevos estudios di-
rigidos hacia la restauracion y conservacion de sitios costeros del
estado de Campeche.

Conclusiones

La franja costera de Xpicob, Lerma, Campeche es original-
mente un ecotono entre el ecosistema costero y la selva baja sub-
caducifolia; es evidente que la diversidad y estructura vegetal se
ha visto influenciada por actividades antropogénicas. En los espa-
cios contiguos a los asentamientos humanos la vegetacion endé-
mica se encuentra en un proceso de sustitucion por flora exética
con propiedades alimenticias y ornamentales. El relieve y la altitud
tienen menos efecto en la conformacion de la estructura arbérea
que la actividad antropogénica, por lo que resulta necesario esta-
blecer planes de manejo y conservacion integrales en la regiéon con
la finalidad de restaurar las caracteristicas del ecosistema.
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