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La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio. Las relaciones entre el funcionamiento de los ecosistemas y el bienestar
humano. Para satisfacer las demandas de informacién cientifica de los tomadores de decisiones sobre las consecuencias del cambio de
los ecosistemas en el bienestar humano, desde el afio 2001 al 2005 un consorcio de mas de 1.360 cientificos de todo el mundo, con el apoyo
de 5 Agencias de las Naciones Unidas, 4 Convenios Internacionales, el sector privado y la sociedad civil, han llevado a cabo la mayor
auditoria ecoldgica sobre el estado de conservacion de los ecosistemas del planeta y el uso de los servicios que generan a la sociedad. El
futuro de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio pasa por reforzar su credibilidad, legitimidad politica y utilidad, para que pueda obtener
fondos estables que aseguren su ejecucién con una periodicidad de 4-5 afios, y pueda convertirse en un impulsor de cambio de las politicas
que degradan los ecosistemas y comprometen el bienestar de las futuras generaciones.
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Millennium Ecosystem Assessment. The relationships between ecosystems functioning and human well-being. In order to
meet the needs for scientific information of decision-makers on the consequences of ecosystem change for human well-being, between
2001 and 2005 a consortium of more than 1,360 scientists from all over the world has carried out the most extensive ecological audit ever on
the earth’s ecosystem conservation and the services they generate. It counted on the support of 5 United Nations Agencies, 4 international
conventions, the private sector and the civil society. The future of the Millennium Ecosystem Assessment will depend on its scientific
credibility, political legitimacy and its utility so that it can obtain enduring funding, that allows a periodicity of 4-5 years, and opens the
possibility to become a driver of change of the politics that degrade the ecosystems and endanger the well-being of future generations.

Key words: Ecosystem assessment, ecosystem services, natural capital, IPCC

Introduccién

Especialmente en las dos Ultimas décadas se ha generado una fuerte conciencia social sobre la gravedad de los problemas
ambientales que esta creando el metabolismo de la economia mundial. Los gobiernos a través de sus instituciones han
respondido por un lado promulgando planes, programas o estrategias nacionales (desarrollo sostenible, biodiversidad, cambio
climético, etc.), y por otro, promoviendo acuerdos multilaterales para abordar los problemas a nivel global, como es el caso
del Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CBD en sus siglas en inglés), sobre el Cambio Climatico (UNFCCC en sus siglas en
inglés), sobre Humedales (Ramsar), o para la lucha contra la Desertificacion (UNCCD en sus siglas en inglés).

Para fortalecer la base cientifica en la toma de decisiones de las politicas ambientales que se estan desarrollando dentro o
fuera del marco de estos convenios, se han llevado o se estan llevando a cabo una serie de evaluaciones globales de caracter
sectorial, como la Evaluacion Global de la Biodiversidad (GBA en sus siglas en inglés), el Panel Intergubernamental sobre el
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Cambio Climéatico (IPCC en sus siglas en inglés), la Evaluacion Global de Aguas Internacionales (GIWA en sus siglas en
inglés), o la serie recientes de informes del Programa Global Environmental Outlook (GEO en sus siglas en inglés).

La mayoria de estas evaluaciones globales han actuado a modo de notario frente a los procesos de destruccion y degradacion
de los ecosistemas. Han levantado acta de lo QUE esta ocurriendo, cuantificando la superficie del territorio que se ha
degradado, o registrando cuanta biodiversidad se esta perdiendo. Pero también les ha interesado el POR QUE esta
sucediendo, y por eso han evaluado los vacios de conservacion relacionados con la demanda de espacios 0 especies
protegidas, y han caracterizado los errores de intervencion de la economia, de la legislacién ambiental y de las instituciones.
Sin embargo, el Programa Cientifico Internacional denominado formalmente la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(EM) y popularmente ecomilenio o Evaluacion del Milenio, se ha interesado mas por el bosque que por el arbol, por la pelicula
mas que por los fotogramas, por las causas mas que los sintomas, es decir, se ha preocupado mas por las preguntas que
por las respuestas. En este contexto, surge la pregunta clave dela EM ¢COMO esta ocurriendo la degradacion de los
ecosistemas del planeta y cual es su relacion con el bienestar humano?

Si, como reflexiona Jorge Wagensberg, en uno de sus aforismos “el QUE es lenguaje, el PARA QUE es tecnologia, el
PORQUE quizas filosofia y el COMO es ciencia, el lenguaje de la ciencia' (Wagensberg, 2006) podemos considerar que la
EM se ha interesado en el COMO DEL QUE Y EL PORQUE de los vinculos entre el bienestar humano, la conservacion de los
ecosistemas y su uso sostenible. En pocas palabras, COMO podemos pasar de ser el problema de la crisis ecoldgica a ser
la solucion. En este contexto, el articulo trata de explicar los antecedentes, la naturaleza, los mensajes y los conceptos-
fuerza mas importantes que la EM intenta transmitir a la sociedad en general, y a los tomadores de decisiones en particular.

Una breve historia de la génesis de la EM

Oficialmente la EM comenz6 en Abril del afio 2001 con una primera reunion técnica en Holanda. Pero fue el 5 de Junio de ese
mismo afio, coincidiendo con el dia de Medio Ambiente, cuando fue lanzada formalmente a nivel mundial por el entonces
Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan, que la habia descrito como “un ejemplo destacado de la cooperacion
internacional entre cientificos y politicos necesaria para la causa del desarrollo sostenible. Las buenas politicas
gubernamentales deben basarse en datos cientificos s6lidos” (Annan, 2000).

La preocupacion y el compromiso de las Naciones Unidas frente a las cifras alarmantes no sélo sobre el hambre, la pobreza,
las enfermedades o la educacion, sino también sobre la degradacion de los ecosistemas del planeta, se pusieron de
manifiesto un afio antes del lanzamiento de la EM , cuando su Asamblea General aprobo la Declaracién del Milenio e incluy6
como uno de sus Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) el alcanzar la sostenibilidad ambiental para el afio 2015.

Sin embargo la idea dela EM se habia gestado tres afios antes de su presentacion oficial en el Instituto de Recursos
Mundiales (WRI en sus siglas en inglés) en Washington DC. Su Vicepresidente, el zoélogo y biélogo de la conservacién
Walter Reid, estaba interesado en realizar una evaluacion del estado de los ecosistemas del mundo
(www.maweb.org/en/History.aspx). Existia una fuerte demanda de informacion cientifica contrastada, y de caracter global,
para convenios internacionales como el CBD o el CCD que estaban elaborando estrategias de accion para un cambio cercano
de milenio.

En Mayo de 1998, en una reunién relacionada con la elaboracién de uno de los informes bianuales del WRI, que se edita
conjuntamente con el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y el Banco Mundial, se concreto la idea de la EM, y la propuesta de poner en marcha un proceso
internacional para poder llevarla cabo a través de un Comité Exploratorio coordinado por Walter Reid (futuro director de la
EM).

Las actividades programadas inclufan: a) llevar a cabo un Andlisis Piloto de Ecosistemas Globales (PAGE en sus siglas en
inglés), b) centrar el Informe de Recursos Mundiales 2000-2001 de WRI en el estado de conservacion de los ecosistemas
denunciado previamente en el PAGE, y c) establecer un proceso consultivo que pudiera desembocar en la realizacién de una
evaluacion cientifica internacional de caracter global.

El PAGE implic6 a mas de 500 colaboradores y permitié la publicacién de las primeras evaluaciones globales sobre grandes
ecosistemas del planeta (agrosistemas, aguas continentales, bosques, praderas, costeros y marinos). El PAGE, como
embrion dela EM , concluyé que la capacidad de los ecosistemas para satisfacer las necesidades humanas estaba
disminuyendo, y advertia de las consecuencias que la erosion de la biodiversidad tendria sobre el bienestar humano.

Entre 1999 y 2001, el proceso de desarrollo de la EM pas6 por una fase de transicion previa a su lanzamiento, en la que el
Comité Exploratorio disefio su estructura organizativa y funcionamiento. Definié sus necesidades financieras, identifico
donantes, selecciond las instituciones que iban a formar parte de su Consejo directivo, y consiguié el respaldo de los
Convenios de CBD, CCD y Ramsar, con el fin de que la EM actuara como mecanismo para satisfacer las demandas de
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informacién para algunas de sus evaluaciones. Finalmente, en Diciembre de 2000 se nombraron como co-presidentes de un
Panel Interdisciplinario de Evaluacion, al prestigioso ec6logo Harold Mooney, y a Angela Cropper, conocida por su capacidad
de gestion en un considerable nimero de instituciones ambientales.

De esta forma se puso en marcha un consorcio de casi 2000 investigadores y expertos de 95 paises para desarrollar el
Programa Cientifico Internacional de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio. Este tenia como objetivo central
suministrar informacion cientifica a los tomadores de decisiones y al publico en general referente a las consecuencias que las
alteraciones que se estan produciendo en los ecosistemas del planeta tienen sobre el bienestar humano, asi como facilitar
las posibles opciones de respuesta a esos cambios (http://www.maweb.org/).

Lecciones aprendidas de los fracasos y éxitos de otras evaluaciones globales

Las personas que investigan o trabajan en la conservacion de la naturaleza son conscientes de que, aunque se han hecho
grandes avances sobre el conocimiento interdisciplinario de los ecosistemas, su biodiversidad y sus relaciones con los
sistemas socioecondmicos, los resultados obtenidos tienen muy poco peso en las discusiones politicas y en la toma de
decisiones relacionadas con las causas que generan la degradacion o la destruccion de los ecosistemas. Esto estuvo en la
mente del grupo de personas que gesté la EM (Reid y Mace, 2003). De esta manera, y con el fin de extraer lecciones, el
grupo gestor de la EM tom6 como referente, para su disefio, la comparacién de dos tipos de evaluaciones globales, una
exitosa y otra fracasada.

La evaluacién que la EM tom6 como modelo exitoso fue la que realiza el IPCC, bajo el marco del UNFCCC. El IPCC es una
organizacion cientifica que trabaja ad honoren, y que fue creada en 1998 por la Organizacion Meteoroldgica Mundial (WMO en
sus siglas en inglés) y el PNUMA. Tiene como misién analizar de forma exhaustiva, objetiva, abierta y transparente la
informacién cientifico-técnica y socioecondmica disponible sobre el cambio climatico. Implicando a mas de mil de los mejores
cientificos (basicamente climatélogos), el IPCC realiza cada 4 afios una evaluacion del estado de conocimiento de la ciencia
del clima, para satisfacer las demandas de informacién de los tomadores de decisiones de todo el mundo. Sus evaluaciones,
hasta ahora cuatro, junto con mdltiples informes especiales y de sintesis, constituyen mecanismos o impulsores efectivos de
cambios politicos. Por ejemplo, el Protocolo de Kyoto para la limitacion de gases invernaderos no hubiera sido posible sin los
informes del IPCC, que prueban que existe una influencia apreciable de la actividad humana sobre el clima global. Ademas, la
intensa cobertura que realizan los medios de comunicacion sobre estos informes, los convierten en herramientas mediaticas,
e incluso la base para campafia mundiales de gran éxito (como la que lleva a cabo el ex -vicepresidente de los EEUU, Al
Gore), que sirven para incrementar la conciencia social en relacion al efecto que muchas de nuestras acciones diarias
relacionadas con el consumo energético tienen sobre el clima del planeta. La combinacion de anunciar y denunciar es decir,
la suma del rigor cientifico del IPCC junto con la popularidad mundial de Gore ha sido suficiente para que se les haya
concedido, de forma compartida, el Premio Nobel de la Paz 2007.

¢cDonde reside el éxito de esta evaluacion de caracter sectorial? ¢Por qué no existia una evaluacion periédica mas
integradora? en otras palabras, ¢por qué no existia un IPCC sobre los ecosistemas y/o la biodiversidad del planeta?, tal y
como que se venia reclamando desde hacia un cierto tiempo (Watson et al, 1998). Durante los Gltimos afios se han realizado
una serie de estudios cientificos sobre el impacto global de los humanos sobre los sistemas naturales (Clark et al., 1990;
Vitousek et al., 1997), asi como la publicacion de diferentes informes de organizaciones internacionales gubernamentales y
no gubernamentales, entre los que destacan los informes periddicos de “Planeta Vivo' de WWF. Pero ninguno ha tenido la
trascendencia e influencia politica de los del IPCC.

Por otro lado, la evaluacion global que fracaso, incluso antes de ponerse en practica, y cuyas causas fueron analizadas por
el equipo que disefio la EM , fue un intento de crear un ICPP parala Biodiversidad , bajo el marco del CBD, llamada
Evaluacion Global de la Biodiversidad (GBA en sus siglas en inglés). Fue propuesta por un grupo de cientificos, asociaciones
conservacionistas y el PNUMA con el fin de generar informacion de utilidad para negociar acuerdos con los paises firmantes
del CBD. La evaluacion fue publicada en 1995 (Heywood y Watson, 1995) y, aunque hoy en dia sigue siendo un referente en
foros cientificos y conservacionistas, fue rechazada por las partes del Convenio, especialmente por los paises en desarrollo.
Se argumentod que esta evaluacion cientifica era redundante, dado que el Convenio ya tenia su propio consejo cientifico. Sin
embargo, lo que en realidad temian estas naciones era que, con ese dictamen, los grupos conservacionistas internacionales
sesgaran el Convenio hacia los aspectos de conservacion frente a los de desarrollo dentro de sus paises.

Varios de los cientificos y conservacionistas que participaron enla GBA, posteriormente formaron parte del equipo que
disefié y desarroll6 la EM . La leccién béasica aprendida fue que no se puede realizar un ejercicio de evaluacion de este tipo
sin tener en cuenta a los usuarios de sus resultados. La GBA fracas6 porque no se llevé a cabo un proceso participativo con
los actores claves. Se centré mas en el debate cientifico que en las consecuencias politicas de sus resultados (Reid y Mace,
2003; Reid, 2006a). Por lo que no consiguié que las partes implicadas se apropiaran de sus conclusiones y propuestas.
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El IPCC como un referente a seguir por la EM

Es evidente que existen mdltiples paralelismos entrela EM y el IPCC , incluso uno de sus lideres Robert Watson fue
presidente del Panel Intergubernamental entre 1997 a 2002. Esto no es de extrafiar, ya que la EM se construyé sobre el
modelo de evaluacién del IPCC basado en una red de expertos acoplada a un complejo proceso de revisores (Mooney et al,
2004).

Muchas veces, una buena ciencia con buenos resultados no consigue que éstos se apliquen en la gestion. Se necesita una
ciencia de vanguardia, que sea capaz de llegar hasta la toma de decisiones; aunque muchas veces resulte dificil definir dénde
termina la ciencia y donde empieza la politica. Es evidente que el IPCC practica una ciencia de vanguardia. ¢,Cual es su
secreto? Para Clark y Dickson (1999) existen tres factores que hacen que una evaluacién global tenga éxito. Estos factores
explican el alcance y la eficacia de las conclusiones del IPCC, algo que la EM también pretende conseguir (Reid y Mace,
2003; Reid, 2006a).

En primer lugar, la evaluacién tiene que ser cientificamente verosimil. El IPCC implica a miles de cientificos, y todas las
contribuciones incluidas en sus informes son sometidas a dos rondas de revisiones por pares llevadas a cabo por los
gobiernos y por expertos independientes. La comunidad cientifica determina el grado de certidumbre e incertidumbre del
conocimiento generado. La EM ha seguido un procedimiento casi idéntico al del IPCC. Han participado en la elaboracién de
sus documentos mas de 1.300 cientificos, tanto de las ciencias biogeofisicas como cientificos sociales, procedentes de 95
paises junto con 600 revisores de todo el mundo. Todo el proceso ha sido supervisado por un Panel independiente de
evaluacion.

En segundo lugarla evaluacion tiene que ser legitimada politicamente. Es muy importante que los usuarios de la
evaluacion, en este caso los gobiernos, se impliquen en el proceso. El IPCC ha sido acreditado por los gobiernos, los cuales
aprueban sus conclusiones linea por linea, de tal manera que los tomadores de decisiones, que se han implicado
completamente en su desarrollo, no pueden ignorar ni quedarse al margen del producto final de la evaluacion. Para asegurar
su legitimidad politica, la EM ha implicado, en cierta medida, a los gobierno a través de su acreditacion por parte de 4
Convenios Internacionales —CBD, Ramsar, CCD, Aves Migratorias (UNCMS en sus siglas en inglés)- que han considerado que
los resultados del Programa sean la fuente prioritaria de informacion para sus evaluaciones. Ademas, ha conseguido el apoyo
de la Secretaria General de las Naciones Unidas, ha implicado a diferentes Agencias de Naciones Unidas, a la sociedad civil
y al sector privado, incluyendo a representantes de todas estas entidades en su Consejo de gobierno.

En tercer lugar, la evaluacion tiene que ser (til, y por tanto, responder a las demandas de informacién de los gestores. La
prioridad de las evaluaciones debe ir dirigida a generar la mejor informacion cientifica posible para facilitar la toma de
decisiones de politicos y gestores. La EM ha querido asegurar su utilidad en base a un proceso de consultas con los
usuarios, es decir, con los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, que han revisado los borradores de los informes de
evaluacion. También algunos de los Convenios implicados solicitaron evaluaciones concretas que dieron lugar a informes
especificos sobre la Biodiversidad , la Desertificacion, o el Agua y Humedales. El sector industrial también solicitd un informe
concreto sobre Oportunidades y Desafios para los negocios y la industria.

En total la EM ha generado 6 informes de sintesis, un informe sobre los mensajes clave que trata de transmitir, un libro sobre
su trama conceptual, y cinco libros con los resultados de las evaluaciones subglobales. Toda esta documentacion puede
conseguirse libremente desde su péagina electronica.

Los servicios de los ecosistemas y su andlisis multiescalar constituyen la piedra angular del
Marco Conceptual de la EM

Cuando se estaba gestando la EM, se conceptuaba como un IPCC para los ecosistemas y la biodiversidad; pero a lo largo de
la evolucion de su disefio, se crearon elementos diferenciadores, muy importantes, que hacen que hoy en dia, aunque el
Programa tenga rasgos comunes y una fuerte influencia del IPCC, posee una identidad propia.

Los ecosistemas normalmente son explotados para obtener prioritariamente uno o varios servicios, normalmente a expensas
de otro. Por ejemplo, la intensificacion de la agricultura puede satisfacer las demandas locales de produccién de alimentos
pero también puede implicar la destruccion de bosques para sustituirlos por tierra de cultivos. Esto supone una reduccion del
suministro de madera, la disminucion de la biodiversidad y la contaminacién de las aguas de los rios que afectaria a las
pesquerias y al abastecimiento de agua de calidad. Entender y abordar estos procesos de pros y contras (trade-offs) es
esencial para una gestion efectiva de los ecosistemas (Mooney et al., 2005).
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Por tanto, se necesitaba desarrollar un marco conceptual integrado e integrador que permitiera trabajar con las interacciones
complejas que se establecen en la explotacion de los ecosistemas, con el fin de conocer y gestionar conjuntamente esos
trade-off. Hay que tener en cuenta que en la actualidad las administraciones competentes de la gestion de los beneficios
asociados con los ecosistemas (p.ej. agricultura, ganaderia, pesquerias o la conservacion de especies), se organizan de
manera independiente y sectorial. El conocimiento integrado de los trade-off existentes entre estos beneficios resultaria muy
practico para realizar una gestién global de los sistemas socio-ecologicos. Sin una trama conceptual de referencia, el
Programa podia dispersarse y divagar en direcciones bastantes heterogéneas, dificultando o limitando sensiblemente el

alcance de los objetivos globales propuestos.

Por esta razén, durante un afio un comité interdisciplinario de casi cien cientificos, elaboraron un marco conceptual y la
metodologia para desarrollarlo que supuso el primer producto de la EM (MA, 2003). La trama conceptual de referencia (Fig. 1)
se ha convertido en una de las sefias de identidad basica de la EM, ya que ninguna evaluacion anterior, incluida la del IPCC,
habian hecho este esfuerzo (Mooney et al, 2004).
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Figura 1. La trama conceptual de referencia dela EM pone de manifiesto como los cambios de los
ecosistemas afectan al flujo de servicios y éstos, a su vez, al bienestar humano a diferentes escalas. Se
articula en torno a tres conceptos: a) los ecosistemas suministran un flujo de servicios, b) estos servicios
son la base del bienestar humano y la lucha contra la pobreza, y c) impulsores indirectos de cambio
condicionan a impulsores directos que a su vez impactan a los ecosistemas. El marco indica mediante
flechas la direccion de las interacciones, y con barras perpendiculares dénde una serie de intervenciones
humanas puede alterar los cambios negativos y mejorar los positivos (modificado de MA, 2003).

Bajo este marco, el concepto de servicio de los ecosistemas, definido como los beneficios que las personas reciben de los
ecosistemas (MA, 2003; MA, 2005), se convertia en la piedra angular del Programa. Se entendia que, si se queria impactar en
los politicos y gestores, no se les podia hablar sobre cémo funcionan lo ecosistemas, sino sobre su valor social, en términos
de los servicios que generan a los humanos. Esto supone un cambio de perspectiva importante en el mundo de la
conservacion ya que, sin abandonar los valores intrinsecos de la naturaleza, la propuesta de la EM promueve los valores
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instrumentales, vinculando la conservacion de los ecosistemas con el desarrollo humano y no sélo en relacién a su economia,
sino también en relacion a la salud, las relaciones sociales, la cultura, las libertades o la seguridad de las sociedades
humanas. Los ecosistemas pasaban de ser considerados prioritariamente como habitat (espacios naturales) de especies
singulares, a ser conceptuados como un capital natural o yacimiento de un rico y variado flujo de servicios a los humanos (ver
Gomez-Baggethun y de Groot, en este monografico).

Este marco conceptual establece las directrices para poder aproximarse a la evaluacion cuantitativa del flujo de servicios de
los ecosistemas y sus implicaciones en el bienestar humano bajo diferentes préacticas de gestion (MA, 2007). Ademas, el
caracter holistico de la trama permite también evaluar los trade-off en el uso de los servicios como, por ejemplo, la
conservacion de la biodiversidad o el agua limpia frente a la agricultura.

En este contexto, la EM considera que la asignacion de un valor monetario a aquellos servicios que no tienen representacion
en los actuales mercados (polinizacion, calidad del aire y agua, formacion de suelo, etc.) y, por tanto, estan en desventaja
frente a los que estan recogidos en la contabilidad econdémica (caza, cultivos, pesca, etc.), es una buena herramienta (pero
nunca un fin) para abordar el importante problema de los trade-off en la gestion de los servicios de los ecosistemas.

Otra de las innovaciones que distingue a la EM del resto de evaluaciones globales es que se ha desarrollado a varias escalas:
local, cuenca hidrografica, nacional-regional y global.(Fig. 1). Desde las primeras fases del disefio de la EM, se tenia claro
gue una evaluacién “estrictamente” global era insuficiente (Reid, 2006a), ya que los impulsores directos e indirectos de
cambio de origen natural o humano asi como los procesos biogeofisicos que determinan la integridad ecoldgica y la resiliencia
de los ecosistemas, se expresan a diferentes escalas espaciales y temporales. Por tanto, es muy importante analizar las
tendencias de cambio de los ecosistemas y sus respuestas en el bienestar humano, desde una escala local a una global. Un
andlisis multiescalar permite evaluar los procesos ecolégicos y socioeconémicos a la escala o las escalas a las que operan,
fortaleciendo las recomendaciones de gestion. Por esta razén, la EM ha incorporado la informacién de 33 evaluaciones
subglobales que se han desarrollado a una escala de regién como en China, en cuencas hidrograficas como en Sudéafrica o
en ciudades como Estocolmo e incluso pequefios pueblos en la India.

Habitualmente, las evaluaciones ambientales se han basado casi exclusivamente en la informacién cientifica. Sin embargo,
como la EM , también incorpora la escala local, ha incluido el conocimiento no cientifico generado por las comunidades
locales e indigenas. Este conocimiento es el resultado de un largo proceso de adaptaciéon de las comunidades con los
ecosistemas con los que se relacionan. De esta forma, el conocimiento ecolégico local y por tanto la etnoecologia (ver Reyes-
Garcia y Marti-Sanz, en este monografico), ha tenido un papel destacado en la EM. De hecho, tres evaluaciones subglobales
realizadas en Perd, Costa Rica y Papla-Nueva Guinea fueron llevadas a cabo exclusivamente por comunidades indigenas.

Bajo este contexto, uno de los mayores desafios a los que se enfrentd la EM fue la integracién multiescalar de diferentes
sistemas de conocimiento, tanto cientifico como local, conocimiento que tradicionalmente ha sido ignorado por otras
evaluaciones. Para abordar este desafio, se organiz6 en Alejandria, en Marzo de 2004, una conferencia internacional, donde
cientificos e indigenas compartieron experiencias e ideas sobre cémo validar una informacién tan heterogénea y como crear
capacidad para la evaluacion multiescalar. Los resultados de esa conferencia se han publicado recientemente, y constituyen
el ultimo producto de la EM (Reid et al., 2006).

Ademas de las diferencias que se han presentado respecto al IPCC (poseer una trama conceptual de referencia, ser
multiescalar, utilizar el conocimiento local, presentar una configuracion y audiencia multi-institucional), que sirven para
revindicar una identidad propia, existe otra distincién que le confiere el caracter de ser la evaluacién mas integradora de todas
las evaluaciones globales. (Fig. 2).
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Figura 2. Aunque la EM tiene muchos aspectos en comun con la evaluacion tan exitosa que realiza el IPCC,
el ecomilenio posee rasgos propios que le confiere su marco conceptual, y que le permite incorporar y darle
significado a la informacion sectorial generada por cualquier otra evaluacion global. El desafio reside en cémo
presentar los resultados de una forma sencilla y pedagdgica para que puedan ser comprendidos y utilizados
por un nimero amplio y heterogéneo de grupos de interés gubernamentales y no gubernamentales.

Mientras que otras evaluaciones se han disefiado para estimar la respuesta de un solo impulsor de cambio, como puede ser
el incremento de la poblacion humana o el cambio climatico (para el caso del IPCC) sobre mdltiples campos que impactan en
el bienestar humano (agua, energia, biodiversidad, alimentos, etc.), la EM , al centrarse en el concepto de servicios, evalla
como éstos se van a ver afectados por un rango muy amplio de actividades humanas que impactan sobre los ecosistemas.
Este ambito de exploracion tan amplio, es una de las fortalezas mas importante dela EM , pero también una de sus
debilidades, ya que tiene que enfrentarse al andlisis e integracién de un volumen ingente de informacion heterogénea vy
compleja (Samper, 2003).

Ademas hay que tener en cuenta que cada vez tenemos mas evidencias, como pone de manifiesto la EM (MA, 2005), que los
cambios que estan ocurriendo en los ecosistemas a consecuencia de las actividades humanas, siguen patrones no lineales,
por lo que son muy dificiles de predecir. Esto significa que algunos ecosistemas o procesos biogeofisicos, una vez pasado un
determinado umbral cambian, de una forma brusca y rapida, a otro estado generalmente no deseado e irreversible. Entre los
ejemplos registrados de cambios no lineales de gran magnitud, que incrementan el riesgo de colapsos y que inciden en el
bienestar humano, se encuentran: enfermedades mortales emergentes, zonas muertas en aguas costeras, invasiones
bioldgicas, la extincion de especies, el colapso de las pesquerias o cambios climéticos regionales. Este hecho, deberia hacer
que los tomadores de decisiones pensaran dos veces antes de potenciar determinadas politicas que conducen, casi sin
avisar, a cambios catastroficos.

Por dltimo, la naturaleza horizontal y por tanto integradora de la EM le permite incorporar facilmente bajo su marco conceptual
los resultados obtenidos por otras evaluaciones, como la del IPCC o la GIWA, evitando solapamientos y completando vacios
de informacion.
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Invertir en capital natural para luchar contrala pobreza

Aunque los Programas de Naciones Unidas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y la EM fueron disefiados y
lanzados de forma independiente, las conclusiones obtenidas, por el ecomilenio, dejan claro que ambos estan estrechamente
interrelacionados (Sachs y Reid, 2006). Resulta evidente que las economias de subsistencia dependen directamente de los
servicios, por lo que se veran mas afectadas por la degradacion de los ecosistemas que las de los paises desarrollados.
Ademas, éstas no tienen acceso a las tecnologias de minimizacion de impactos ambientales o de restauracion ecoldgica.
Por tanto, la degradacion de los ecosistemas incide sobre el bienestar humano pero no afecta por igual a todos los habitantes
del planeta. En este sentido, uno de los mensajes esenciales que proclamala EM es que la comunidad internacional tiene
que invertir en los paises en desarrollo no solo en infraestructuras publicas, sanitarias o ambientales, sino también en
infraestructura ecoldgica (conservacion/restauracion del capital natural) si se quiere alcanzar en el 2015 los ODM, teniendo en
cuenta que los paises que tienen una naturaleza mas degradada estdn mas lejos de conseguirlos.

La EM deja claro que la destruccion de los ecosistemas es la mayor barrera para alcanzar los ODM (Sachs y Reid, 2006).
Por esta razon, el objetivo 7 del Milenio, el cual esta relacionado con garantizar la sostenibilidad ambiental, debe adoptar una
posicion transversal, ya que condiciona al resto de los objetivos, los cuales estan conectados con el hambre, la educacion, la
salud, la mortalidad infantil o el desarrollo.

El futuro del futuro de la EM. Barreras, puentes y desafios

La EM dice pocas cosas realmente nuevas. Basicamente confirma lo que ya se venia diciendo durante las Ultimas décadas
por los movimientos conservacionistas: conservar la naturaleza no es un lujo o un capricho de unos pocos, sino una
necesidad para el ser humano.

La novedad reside en que la EM ha destilado y sintetizado, bajo un marco conceptual consensuado por una cuantiosa
comunidad cientifica, la informacion disponible en la literatura cientifica, las bases de datos y el conocimiento que poseen el
sector privado, las comunidades de profesionales, las comunidades locales y los pueblos indigenas para poner de manifiesto
que existe un estrecho y complejo vinculo entre los ecosistemas y el bienestar humano. Después de la EM, ya no deberia ser
objeto de dudas y conjeturas el hecho de que el futuro de la humanidad depende de que los ecosistemas acuéticos y
terrestres del planeta mantengan sus funciones (ver GOmez-Baggethun y de Groot en este monografico), o lo que es lo
mismo, de que conserven su capacidad para generar servicios, ya que éstos constituyen la base de su desarrollo econémico,
social y cultural.

Después de la finalizacién y la presentacion de sus resultados en el afio 2005, la EM ha recibido grandes alabanzas. Incluso
recibié el Premio Internacional Zayed de Medio Ambiente, y los investigadores participantes fueron considerados por el Foro
Econémico Mundial como “héroes ambientales”. Pero el ecomilenio también ha recibido considerables criticas (Stokstad,
2005). Por un lado, se le imputa que sus mensajes son demasiado conocidos y generales, y que ademas no plantea los
pasos concretos que habria que seguir para evitar la degradacion de los ecosistemas, o que tampoco determina cudles son
los niveles de uso que se consideran sostenibles. Pero hay que tener en cuenta que la EM no se disefi6 como un manual
cientifico-técnico para mostrar a los gestores cdmo tienen que administrar, paso a paso, los ecosistemas de forma
sostenible. Ante todo, constituye una herramienta para la identificacion, planificacién y priorizacién de acciones. Lo que si
hace la EM, es dar una serie de recomendaciones bésicas sobre las que se deberian basar las politicas para el cambio con el
fin de salvaguardar el flujo de servicios. Propone medidas, como eliminar subsidios perversos a la produccion, incrementar el
uso de instrumentos econdmicos como el Pago por Servicios de Ecosistemas, para capturar servicios invisibles a los
mercados (ver Campos et al., en este monogréfico), incluir los servicios de los ecosistemas en las estrategias de reduccion
de la pobreza, crear espacios protegidos gestionados por las comunidades locales, promover las ecotecnologias, etc. (MA,
2005).

Por otro lado, se considera que la estrategia que utiliza la EM , para socializar sus mensajes, no es la mejor, ya que esta
fundamentada en recitar una letania de datos y hechos que nos muestran un futuro apocaliptico con el fin de llegar mas
facilmente a los politicos y a la poblacion en general a través de titulares impactantes en los medios de comunicacién. Hoy
sabemos, como ya ocurrié6 hace 30 afios con el informe Medows sobre los limites del crecimiento, que meta-mensajes
negativos de caracter catastrofistas generan inmovilismo y rechazo social. En el caso del IPCC es diferente, pues los
mensajes y escenarios de peligro que plantea van acompafiados de propuestas concretas para las agendas politicas,
basicamente relacionadas con el uso de las tecnologias verdes y otras medidas pro-activas que estimulen un cambio en los
patrones de consumo energético y que, ademas, suelen ser rentables econémicamente.

No es cierto quela EM use la misma estrategia apocaliptica que emplearon otras evaluaciones globales en el pasado.
Bésicamente porque al dejar claro que existe un estrecho vinculo entre el bienestar humano y la conservacion de los
ecosistemas nos denuncia que somos verdugos pero también a la vez victimas; es decir, que somos el problema pero
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también la solucion. Por ello, el ecomilenio deja claro que el futuro esta en nuestra manos. Ademas, de los cuatro escenarios
que plantea, s6lo uno es catastrofico.

En este contexto, la EM también da buenas noticias cuando nos muestra que todavia queda suficiente capital natural en el
planeta como para darle a ésta, y a las préximas generaciones, un futuro prometedor. Pero también advierte que, para detener
y revertir el proceso de destruccion y degradacion de ecosistemas es necesario introducir cambios drasticos y profundos, que
todavia no se estan produciendo, en el estilo de vida de la sociedad actual. Cambios relacionados con los modelos de
consumo, la educacion o las ecotecnologias. Para iniciar este cambio es necesario que emerjan nuevos lideres politicos que,
reconociendo el valor socioeconémico y cultural de los servicios de los ecosistemas, promuevan nuevas formas de
cooperacion entre gobiernos, empresas y la sociedad civil sustentadas en la conservacion del capital natural.

Un aspecto muy importante a considerar es que tenemos que ver a la EM como un poderoso consenso cientifico sobre la
situacion actual y la trayectoria de los grandes ecosistemas del planeta. El ecomilenio ha conseguido que una enorme vy
heterogénea comunidad cientifica internacional procedente de numerosas areas profesionales, pertenecientes a las ciencias
biogeofisicos y sociales, le haya dedicado miles de horas, de forma voluntaria y filantrépica, a desarrollar el Programa porque
creyeron que su trabajo podia mejorar las condiciones de la vida en el planeta, incluyendo a los humanos. Otro aspecto
substancial a destacar es que el 30% de la comunidad de cientificos que se implicé en la evaluacion procedian de paises en
vias de desarrollo.

La EM ha conseguido que los ecosistemas y los servicios que generan sus funciones, estén en el centro no sélo del debate
de la conservacion de la naturaleza, sino también en la determinacion de las nuevas prioridades de investigacion
interdisciplaria sobre las relaciones entre ecosistemas y bienestar humano, un tema sobre el cual todavia se carece de una
base tedrica robusta (Carpenter et al., 2006). Por todo esto,la EM ha servido para tender puentes que sobrepasan las
barreras que existen entre gestores y cientificos (Reid, 2004), o entre las ciencias sociales y las biogeofisicas (Perrings,
2006).

La repercusion y el alcance futuro de la EM se veran en los proximos afios. Hasta ahora, casi dos afios después de publicar
sus resultados, el Programa ha tenido un impacto casi nulo a nivel de politica internacional, pero si esta siendo de gran
utilidad para centrar los objetivos de los Convenios internacionales que lo acreditaron, asi como en las grandes ONGs
internacionales, en las Agencias Internacionales de conservacion y desarrollo, en la investigacion cientifica 0 como material
educativo en las universidades (Reid, 2006b). Pero politicamente, donde realmente esta siendo mas valioso y con mayores
perspectivas de futuro, incluso a corto plazo, es a escala regional y nacional, ya que es en este nivel donde se toman las
decisiones mas importantes que afectan al futuro de la integridad de los ecosistemas.

También su éxito se juzgara sobre la base de si el ecomilenio es capaz de lograr la credibilidad cientifica, la legitimidad
politica y la utilidad que ha alcanzado el IPCC. De cualquier forma, los dos Programas no parten de la misma posicion en la
parrilla de salida, ya que existe una diferencia importante en la esencia de ambos. Mientras que los gobiernos estan
implicados en el desarrollo del IPCC decidiendo qué cientificos forman parte del Panel, qué informacion se necesita y qué
resultados se aceptan, enla EM no estan implicados los gobiernos de una forma directa, sino que es una iniciativa de la
comunidad cientifica que siente la necesidad de llenar importantes vacios de informacién global que se considera
indispensable para una gestion mas eficaz de los ecosistemas del planeta y la biodiversidad que albergan. En su Consejo de
gobierno son conscientes de la dificultad de que los gobiernos presten la debida atencién a este tipo de Programa Cientifico
Internacional cuando no estan implicados directamente en su desarrollo.

La EM hay que concebirla no como un conjunto de documentos, sino como un proceso internacional que se ha llevado a cabo
durante cinco afios y que, lejos de considerarse finalizado en el afio 2005, inicia ahora su periodo de trabajo real. La EM ha
generado una linea base de informacion interdisciplinaria sobre como los cambios en los ecosistemas afectan al bienestar
humano. Nos dice dénde estamos ahora y por qué. Pero el Programa sera realmente Util si es capaz de caracterizar
tendencias, es decir, si es capaz de determinar si las politicas que se estan promoviendo a diferentes escalas nos acercan o
alejan de la sostenibilidad. Para esto, es necesario que esta auditoria ecoldgica se repita cada 4 6 5 afios. Sachs y Reid
(2006) proponen que Naciones Unidas establezca un ciclo de evaluacion global basado en la EM y similar a los informes que
el IPCC elabora aproximadamente cada 4 6 5 afios. Se estima que seria necesaria una financiacion de alrededor de 20
millones de dolares norteamericanos ( la EM cost6 alrededor 25 millones de délares). Ademas, se generaria una oportunidad
Unica para que universidades, cientificos y comunidades locales e indigenas de paises en desarrollo incorporen sus
conocimientos en la elaboracién de estrategias de lucha contra la pobreza.

A modo de conclusidon

La EM se muestra como una herramienta para romper barreras y construir puentes entre el conocimiento cientifico
interdisciplinario (saber) y la gestion (hacer) para saber hacer una gestibn mas racional y robusta de los ecosistemas del
planeta y la biodiversidad que mantienen. La EM ha dejado claro que ya no es suficiente con organizar foros y reuniones para
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hablar sobre la necesidad de un cambio y discutir sobre qué modelo de desarrollo necesitamos. La EM ha creado una
herramienta conceptual y metodoldgica para llevar a cabo ese cambio que se reclama. Ahora sé6lo queda usarla. En definitiva
la EM esta defendiendo y promoviendo “Saber cientifico (experimental) y local (experiencial) para la acciéon'. Con este fin, la
EM ha suministrado una hoja de ruta hacia la sostenibillidad socioecolégica del planeta, y en nuestras manos esta el dar el
primer paso de un largo y tortuoso camino cargado de sorpresas e incertidumbres.
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